najszerzej ipojęte założenia łonalnośdi i stosuje je do materjałiu tonów, w dwój¬ 
nasób wzbogaconego. Stanowi tylko dalsze, wysubteloione stadjum chroma - 
tyki i iz właściwą atonalnością, która szuka nowych zasad konstrukcji, niema 
nic wspólnego. Muzyka ćwierćtonowa jest tylko wynikiem zastosowania 
w praktyce pewnych czysto teoretycznych kiancepcyj. Tego samego .zarzutu 
nie można jednak odnosić do całej, najszerzej pojętej atonalności, pomimo, że 
pewna przewaga czynnitkóiw inte'llekt ualnych daje się w niej spostrzec. Dziś 
już daje się zauważyć pewna reakcja w postaci kierunku pry-mitywistytóznego, 
żywiołowego. Który z moli będzie .stanowił o przyszłym rozwoju muzyki —- 
to okaże nam dopiero przyszłość. 


We Lwowie w r. i929. 

MATERJALY DO HISTORJI MUZYKI POLSKIEJ. 


i. 

DO HSTORJI WŁOSKCH MUZYKÓW 
W POLSCE. 

Jednym ^zapewne z ostatnich znaczniej - 
szych muzyków włoskich, którzy niemal od 
początku XVI wieku 'Odgrywali pewną rolę— 
niekiedy naiwel znaczną — '\v muzycznem 
życiu Krakowa 1 ) był Giovanni BaUtiishi Lu¬ 
pa r.i lilii. Niewiele /posiadamy o- nim wia¬ 
domości. Miał według CiiampPegOi 2 ) pocho¬ 
dzić iz FLorcinicji, do Polski zaś sprowadził 
•g o kardynał Radziejowski wraz z ii innym 
włoskim muzykiem, Jakóhem Jaci.peltim 
z Pistol. Cianupi, który o tym fakcie podaje 
wiadomości w swej „Bibliografia criiŁiea" 3 ), 
iltwiicrdzi, że stało tsię lo w r. 1690 (co« jest 
bardzo prawdopodobne) i że Łupaniu! na¬ 
leżał do kapeli... Władysława IV, co oczy¬ 
wiście wyklucza się samo przez się «ze wzglę¬ 
du ma datę śmierci tego króla-. Był jednak 
Li np ar i niii po .odbytej służbie artystycznej 
u Ikard, Radzie jowskiego muzykiem królew¬ 
skimi i mógł należeć tylko do kapeli Jama III 
Sobieskiego,, którą dyrygował słynny korni- 
pozy tor Jacek Różycki w Warszawie, zaś 
od r. 1697 do kapeli polskiej Augusta 11. 
Pobyt Luipair.iiniegjo w Dreźnie, dokąd Au¬ 
gust II zabrał polską nadworną kapelę, aby 
ją wkrótce zmieść, jest .stwierdzony przez 
momograia muzyki nadwornej w Dreźnie, 


M. Fursienaiua 4 ). Ten ostatni jednak iden¬ 
tyfikuje go mylnie z polskim ko:rn pozy lorom 
Piio,trenu K o is m o w s k ii m, nadwornym or¬ 
ganistą ii koimpozyłoirera muzyki kościelnej 
w Dreźnie. My tka Fursitenana jest łatwą do 
wykazania. „Polska kapela** usliniała przeiz 
pewien czas w Dreźnie, w 7 raichumlcach zaś 
z ,r. 1697 lig u ruje Laparini obok Kosmow¬ 
skiego w jednym .rzędzie rachunkowej lisię- 
gi. Kosmowski przebywał w Dreźnie, jako 
jeden iz niewielu polskich na dwór,ze- saskimi 
muzyków, ji&sizcze w ir. 1711 °), gdy tymcza- 
sme Luipaiuni izjawił się według „V,iaggiO- di 
Maria Caisimira' 4 (1700) Hassa niego w Kra¬ 
kowie w r. 1698, .a posiadając tytmł nadwor¬ 
nego (poprzednio) muzyka — „mnisie o della 
camera, vwfuoso‘' — dał koncert wiraż ze 
„słynną^ śpiewaczką i wojewodzina poznań¬ 
ską Małachowską. Kosmowski poizokStał na¬ 
dal w Dreźnie (przed powrotem do Polski, 
gdzie był czynnym także jako' organnutsirz), 
Lupammi izaś istarał się w r. 1702 w Krako¬ 
wie o poisadę kantora w kościele marjackim. 
poisdiadającym wówiezas własną, d ubrą ka¬ 
pelę wokaluo-inisłrmmorniMną, jak o team czy¬ 
tamy w „Skarbniczce naszej aircheologjŁ 
Ambrożego Grabowskiego 6 ): „R. .1702: Na 
przedstawienie buirnYisatrza, Jerzego Romual¬ 
da Sieheidla: liiż JX, Archiprezbiter kościoła 
Panny Marji życzy (sobie) przyjąć P. Lu- 
pairinłego cna Niedzielę do regulowainia (t. j. 
dyrygowania) kapele w śjpiewamiu, deklaru- 
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jąc mu po «zł. 20 na lydzeń i siół u siebie;— 
aby Ileż od PP. Prowizorów (i. j. oipiukunów 
kościoła mariackiego) mieć mógł po 20 .zł, 
za co- lanie uczyć ma dwóch chłopców 
w śpiewaniu na wygodę .kościoła; — nasłą- 
piła docyizya: Raycy uważając ma sizezupliość 
1'uiiiduiszów na muzyką kościelną, a kanloir 
muzyką kieruje, inie przychylają się do lego 
win i cs icunia, po-z ostawiając rzeoz w dawnym 
porządku 44 . Imtemcja X. Archiprezbitera jcisL 
aż nadto' przejrzysta: chciał zwolna zadnsia¬ 
ło wać działalność Lupaniniego, klóiry był 
niewątpliwie lępsizym muzykiem niż kantor, 
.a polem z 'kolei rzeczy zmusić kaniom do 
dobrowolnego u,siąpienia. Ale panowie rajcy 
skinęli! po sfor omie kantora, jako „swojego 
człowieka 44 , .nie chcąc przyłem rezygucwne 
ze -swych tradycyjnych praw naznaczania 
kamior-a mawel bez wioli X. Archiprezbitera, 
Eiwenilju-ailimoiść ip ot eps zc-nia sianu kapela ma- 
i*jankiej, kłom obok jezuickiej i katedralnej 
była -w ówczesnym Krakowie najważniejszą, 
nie islamowiła 'dla n,icb -argumentu. Nie wie¬ 
my, czy pobył Lup ar i niego w Kr alce wie 
przeciągnął isię jeszcze dłużej. Nie znajda* 
jemy ,go av kar/dymi raizi-e ani w kapeli ka- 
tcdrialnei] ani jezuiicik; ej, ami w okolicznych 
słynnych kapelach w Tyńcu i Mogile. Może 
poszedł ponownie w służbę magnacką. Dal¬ 
sze szczegóły -z jego życia są nieznane. 
Pewne szczegóły wskazywałyby ma i o, żc jed¬ 
nak pozostawał w jakichś stosunkach z ka¬ 
pelą jcizinicką krakowską, kilÓTej inwentarze 
z ir. 1737—-1741 -zawierają tytuły jego koau- 
pozycyj, dotychczas nii-e odnalezionych, rn i a - 
noiwicie: „Litamiae 44 ii „Concerito de Dco: 
Ergo vivis“ 7 ). Utwory jego jeduak musiały 
krążyć w ówczesnym Krakowie w odpisach. 
W .zbiorze krakowskich rękopisów z tych 
czasów, znajdującym sfę w Biblijotoce Ja- 
giełMońskicj pod sygm. 5272 iznajduje siię jego 
utwór p. I. „CuucerLo in Martyno- de Sauc- 
tiis“ ma sopran sołoi, 2 skrzypa.ee ii bas cyfro¬ 
wany (iz. -5), z datą koipji: 1709. ULwór lo 
bardzo śpiewny i efektowny, nie pozbawio¬ 
ny maiwiet efektów harmoiniiczinych (mp r ma 
nucśe islułeij), wyzyskujący środki wokalne 
z wielką znajomi ością rzocizy. w stylu jeszcze 
przynależmy dio kierunku włoskiego z oislal- 
niej (wierci XVII wieku. Przypuszczam, iż 
w ówczesnym Krakowie nie minął bez wra¬ 


żenia. jakkolwiek styl ten był tani dobrze 
znany w -drodze rozpowszechnienia arcy¬ 
dzieł. 

Lupamiu nie był oslatniem ogniwem 
w szeregu Włochów, którzy dzierżyli na 
Wawelu ster muzyczny .zwłaszcza między 
r. 1019 i 1G57, .zanim kierownictw o muzyki 
wawelskiej przeszło w iręce muzyków poi* 
skiieb. Był najprawdopodobniej jednak lasliail- 
niim muzykiem włoskim, działającym w ów¬ 
czesnym Krakowie w charakterze kompozy¬ 
tora. Śpiewaków bowiem włoskich fSipolyka¬ 
my -w kapciach krakowiskkh w znaczniej¬ 
szej ilości mawel w I połowie XVIII wieku. 
Mailamiiasit Warszawa, klora posiadała przed- 
sławieni! a operowe w XVlil wieku gościła 
niejednokrotnie. \ to na dłuższy ozas-, śpie¬ 
waków, kapelmistrzów a nawet kompozy¬ 
torów włoskich, gdy Kraków — już przed 
1 rozbiorem Polski — dawał zajęcia mu¬ 
zyczne Czechom .i Niemcom, którzy zwo-lna 
mieli także w Warszawie opanować życie 
muzyczne, i Lo aż do czasów Cii opina. 


A ) Z wybitnych włoskich muzyków, któ¬ 
rzy działali w Krakowie w XVII wieku, wy¬ 
mienić należy Hannibala Orgasa (zm. 1030) 
i Franciszka Liliusa (zm. 1657); obydwaj 
byli Ikonip ozy lorami ii kapelmistrzami k a - 
ledindnymi. — L> ) Słownik muzyków pol¬ 
skich A. Sowińskiego, sir. 239. — H ) Tamże; 
ponadto o Lu pa,rim!m wspomina F. F. D. 
Daugnon w ,Gli Italiami in Polania doi IX 
al XV T Iil scco r ło‘\ Crcnia 1905, lamo L — 
4 i Zur Gęsich ich te der Musik und des Tliea- 
ters mm Hole zu Dresdun, Drezno 1861 — 
1862, sir. 18, 19 d 50. — 5 ) Tamże, toni 1, 
sir. 114/2b., 19. — °) Lipsk 185-1, sir. 163.— 
7 ) Pm\ imą pracę „Z dziejów muzyki kra¬ 
kowskiej, oz. 1, w „Kwanlaluikn muizycz- 
n,yin“, W urazaw a 1913, r. 2, z. 1, sfor. 37 
i 40. — Uwaga końcowa. Prace podające 
imię Lupariniego: „Józef 44 (m. i. laik że pra¬ 
ca aulom tej nul alk i) są w błędzie. Imię jego 
brzmi: „Gumin-mi Bat fet a 44 . Objaśnienia mo¬ 
je zawarte w pracy wymienionej tu pod 7 , 
zawierają myiki, w niniejszej pracy usu¬ 
nięte. 

A. CJujbińsId 
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IL 

CHOPIN W LEKSYKONIE GATHY’EGO. 

Przed blisko siu laty -pojawiła sę książka 
o następującym lylulc: „Mnsikaiisches Con- 
vcirsalitms - LcKleon, lhicykloipadio der ge- 
sammil-eii Musik - Wbsemcbajfł" (Leipzig, 
Hambuirg iund llzehoe, Schubert cl Nie¬ 
mcy er, 1835, 824 stron dużej ósemki). Jako 
redaktor wymieniony jest w tytule A, Gathy, 
a jako ^współpracownicy OrLlepp, J. Selim'U, 
Meyer, Zollmer „i wielu innych". Leksykom 
łon w swoim czasie był zmaczalic rozpo- 
wisszedhiniiiony; dziś umiłuj łatwo dostać go 
w -ręce. Dlatego będzie może iinllercsującą 
rzeczą powtórzyć w tłumaczeniu artykuł po¬ 
święcony w nim Chopinowi. Na sir. 68 czy¬ 
tamy: Chopin (Frcderic), znakomity wirtuoiz 
fortepianowy i kampazyłoir dla lego instru¬ 
mentu, dawniej w Warszawie, później 
w Wiedniu, obecnie w Paryżu. Twórca no¬ 
wego, ;w no/zwoju jeszcze pozostającego kie¬ 
runku w dziedzinie gry na fortepianie; kfe- 
irunek len, który zwie się romantyczny ni, 
;a któremu hołdują Liczi (slicl) w Paryżu, 
ia u t ałenlo wa n y k om-p ozy Lo r S chimian n 
w Lipsku, doczekał się już gwałtownych 
ataków, szczególnie ze strony ReUslaba, 
fz powodu zauniłowania do pomysłów no¬ 
wych, dziwacznych, mglislych i do teich' 
niozaiych Irudności. Pod perwnomi wzgiędaur 
można porównać Chopina z Sebasljanem 
Bachem, pod Sinmemi znowu z Paganinim. 
Bardzo chwalebną josl rzeczą, żc szkoła la 
dąży do slwionzcnia czegoś nowego a so¬ 
lidnego; ale powinna się strzec, aby nie 
wpaść w wyszukaną, nienalunaluią dogma¬ 
tyczno ść i nie spuszczać zupełnie z oczu po- 
puliainiiiości. (Wariacje na „La ci darem la 
imano*', Tria, Koncert, Eljury, Mazurki”j. 

Na sitir. 266 znajduje się na końcu artyku¬ 
liku o mazurku (z wcale niezłą cha-rakle- 
ryistyłką lego tańca) zdanie następujące: 
„W ilcj formie stworzył Chopin arcydzieła 
0 ' wysokiej poetyckiej wartości, które Klara 
Wicek odtwarza nieporównanie". A na sir. 
116, między najłepszenii zbiorami et jud for¬ 
tepianowych wymienia leksykon także i „cu¬ 
downe i w najwyższym stopniu oryginalne, 
ale iteż niezwykle trudne etjridy Chopina". 


Ksążka Giuthykgo, jak wJIzLm J w po¬ 
stępowym (ale umiarkowanie postępowymi) 
duchu redagowana, jesd jodincm z pierwszych 
leksykograf!cznycli dziel — jeśli nie pierw¬ 
sze m w ogóle — które poświęciły miejsce 
Chopinowi. Uwagi' godnymi jestt fakt, że 
Chopin, który wówczas wydał zaledwie 20 
pierwszych swoich opusów i jcisiziczc nie 
stanął na iSziczycie sławy, lulaj scharaktery¬ 
zowanym został jakoś twórca romantyczniej 
szkoły, (przynajmniej w dziedzinie muzyki 
fortepianowej. O LilsizcJio umieścił Galhy tyl¬ 
ko kilka wier.sizy (sir. 263), w których 
stwierdził znowu, że Liszt, „jeden z naj¬ 
większych wisp o le zesny eh w inluoiz ó w f orle - 
pin nowych, przyłączył się clio nowej isfzkoły 
roimanlyoznej, izaiinicjowanej przez Chopi¬ 
na". O Scliumiaiiinic niema osobnego arty¬ 
kułu. Wprawdzie moiżnaby przypisać to po¬ 
bieżne w porównaniu z Chopinem lirakto- 
wauie Liszta i Schumanna warunkami zew- 
nętrznemi, w jakich leksykon się pojawił, 
a które spowodowały, — jak glo-si przed¬ 
mowa — że dalsze części dzieła musiano 
■skrócie, aby prędzej zakończyć wydawni¬ 
ctwo ukazujące isiię zeszytami. Ale i o- Bcirlior 
zie, iclioć jeszcze na sir. 41 silę znajduje, 
wzmianka jest całkiem ikróilka (zresztą bar¬ 
dzo pochlebna). Gailhy uważał widocznie 
Chopina za symbol nowej roni antycznej mu¬ 
zyki, dilalego -mówiąc o mim właśnie, wypo¬ 
wiedział się szerzej i o- lej „szkole". 

Zasługa Gathykgo w ocenieniu (znaczenia 
i wartości Chopina jest leni większa, źc 
Chopin był wówczas dalekim jeszcze od 
powszechnego uznania. Zaznacza lo sam 
Gathy w artykule o Klarze Wieck (sir. 320), 
w którym m. i. pisze: „W łoicie 1835 n\ w to¬ 
warzystwie swego ojca objechała północne 
Niemcy, a podróż ta jest opokoiwą z lego 
względu, że Klara W. pierwsza wprowa¬ 
dź la mało znane, a jeszcze raniej cenione 
uli wory Chopina i wyrobiła im prawo* oby¬ 
watelstwa, laik, że jej występy w połącze¬ 
niu ize świetną polemiką jej ojca i prze¬ 
wodnika zwróciły uwagę zarówno muzyków 
ijak i dyletantów na nowy kierunek w nru- 
izyce, pobudziły umysły i dały nowy rozmach 
grze fortepianowej". W następującym bez¬ 
pośrednio potem ustępie o ojcu Klary wy¬ 
mieniony jest specjalnie artykuł, który ten 
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poświęci! w ozasopiście „Caeeilia^ Warja- 
ejom Chopina na lemat ,,La ci darem la 
mano".. 

Jeśli weźmiemy pod uwagę szczupłe roiz- 
mi-ary leksykonu i krótkość jego artykułów, 
flrzeiba uznać, źc Chopinowi poświęca on wy¬ 
jątkowo -wiele uwagi a miejsca. Interesująca 
i rzeczą byłoby porównać pod Lym 'względem 
z oweim pi er wszem wydaniem Encyklopedji 
jej wydanie ‘drugie, dokonane przez Ga- 
lhy ? ego w 1840 r. ; a świadczące o wartości 
i powodzeniu dzieła, które doczekało- się 
zresztą jeszcze jednego wydania, ii to w la¬ 
lach siedemdziesiątych (rewidcwane przez 
A. Rei,ssana ima, bardzo pobieżnie, jak po- 
wiiada Rlernann w swoim Leksykonie s. v. 
Gajthy). , 

Sarna posiać Gathy’ego zasługiwałaby 
również na bliżisizc zajęcie -się nią. Urodzony 
w Belgji w 1800 r., wykształcenie muzyczne 
odebrał w Nim oz och. W Hamburgu wyda¬ 


wał czasopismo muzyczne. Od o\ 1841 prze¬ 
bywał stale w Paryżu, gdzie oddawał się 
działalności pedagog licznej i literackiej na 
polu muzyezmem. Był wisp6łtprucowmildem 
S clmm an n owskj eg o czasopisma muzycznego 
w r L ; pśku, a nawet zaliczał się do- „Davicte- 
biuidlerów 41 . Felis charakteryzuje go- jako 
zacnego człowieka o czystej, szlachetnej du¬ 
szy (Bfiogr. uniiv. musioiens, T. LII, Pa-ris 
1862, p. 422). Dla Po-lsld musiał mieć szcze¬ 
gólne isympatje, bo jak się zdaje wynikać 
z jego’ życiorysu u Felisa (I. c.) i w „Allg. 
Deutsche Biogra/phie 44 (VIII Bd., Lciptzig 
1878), jedyną kompozycją, jaką Ga.lhy wy¬ 
dał drukiem jest „ChanL palriotiąue, I es Po- 
kmais“. Wiarloby było, aby nasi muzykolo¬ 
gowie wydobyli ten utwór z py;l)u zapomnie¬ 
nia ti izajęld się bliżej osobą Gathy T cgo i jego 
stosunkiem do Polaków. 

Dr. L . Bronarski (Genewa) 


SPRAWOZDANIA. 


Stanisław M o n i u s z k o: Pieśni w T ybra¬ 
ne. Wydane przez Bronisława Rutkowskie¬ 
go i Teodora Zalewskiego. Zeszyt II. To¬ 
warzystwo Wydawnicze Muzyki Polskiej, 
Warszawa 1929. 

Jakie znaczenie ma wydanie wyboru pie¬ 
śni solowych Moniuszki, o leni była mowa 
w III .zeszycie Kwartalnika (kwiecień 1929). 
Zeszyt II obejmuje 15 [pieśni p. 1.: Wiosna, 
Do oddalonej, Rybka, Swaty, Krakowiaczek, 
Kozak, Dąbrowa, Stary hulaka, Wybór, Ko¬ 
szykarz, Limiik wioskowy (drugi), Prząd¬ 
ka, Nad Nidą, Sołtys, Maciek. Jak widzimy, 
są to najbardziej popularne i znane pieśni, 
z których kilka należy równocześnie do 
na j pi ęknie jazy ch 1 na j war t oś ci o w s zy ch p o - 
między pieśniami Moniuszki, co więcej — 
do najbardziej charak tery stycznych, będą¬ 
cych w sLanie dać niemal dokładne pojęcie 
o Mo mniszce jako pieśniarzu. To też pono¬ 
wnie musimy tu podkreślić wielką trafność 
wyboru, jaki dokonali wydawcy, okazując 
przytem staranność w rewiz ji tekstu nuto¬ 
wego. Byłoby, .zdaniem naszem, wskazań eon 
wydać również wybór pieśni chóralnych, 


które prawdopodobnie są niezupełnie słu¬ 
szni e mniej uznane, n/iż pieśni solowe. Przy 
stale coraz większe kręgi zataczającej dzia¬ 
łalności Towarzystwa Wydawniczego Mu¬ 
zyki Pólskioj znajdzie się zapewne i to wy- 
dawnictwo również w jego programie. 

A. Chybiński 

Ks. Władysław S lc i e r k o w is k i: Pusz¬ 
cza Kurpiowska w pieśni. Część druga, ze¬ 
szyt f. Wydawnictwo Tow. Naukowego 
Płockiego'. Wydano z zasiłku Funduszu 
Kultury Narodowej. Płock 1929 rok. 8°, 
160 stron, 

Z prawdziwą radością należy powitać po¬ 
jawienie się II części (I zeszyt) melodyj 
kurpiowskich przez lak wielce zasłużonego 
{folklorystę, jakim okazał się proboszcz 
z Ijnielniey, iks. Władysław S klerk owsiki. Ra¬ 
dość La jest »tem większą, że wydawca mc- 
lodyj zapowiada, iż wydane dotychczas dwa 
zbiory są tylko- małą cząstką lego, co ze¬ 
brał. Możemy więc życzyć i Towarzystwu 
Naukowemu w Płocku i naszej zwolna odra¬ 
dzającej się folklorystyce muzycznej, aby 
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wy dawnie Uvo to losiągnęło jak największe 
rozimiiary, tem bardziej, że i nasza twór¬ 
czość artystyczna zainteresowała się melo¬ 
diami jednego z najpiękniejszych regjonów 
Rzeczypospolitej, a nielodje kurpiowslrie 
dzięki rozpowszechnionemu „Weselu na 
Kurpiach" stały .się poproislu modne, nieo¬ 
mal popularne, Dobrze już więc zasłużył 
się koło naszej kultury muzycznej pełen 
zapału kapłan. — Pierwszy zeszyt U części 
obejmuje „pieśni zalotne i miło'sne <; , będą¬ 
ce jakby dalszym ciągiem weselnych 'pie¬ 
śni, które stanowiły część I (por. Kwartal¬ 
nik muzyczny, rok 1, zeszyt I, sir. 86—87). 
W wydanym świeżo zeszycie znajdujemy 
ich 27 1! Ks> Skierkoiwsfki nie ograniczył się 
tu do tych samych wsi, które dostarczyły 
mu materjału dla 1 części, lecz sięgnął da¬ 
lej, .obejmując dalsze wisi kwpiiowskie, nie 
pomijając poprzednio już wyzyskanych. Nie 
trzeba zbyt wielu słów na to, aby wskazać, jak 
bardzo przez to zyskuje jego zbiór na warto¬ 
ści. Bo co do bogactw materjału, to- istotnie 
już dotychczasowe dwa zeszyty otwierają el- 
nografowi szerokie horyzonty naukowe, Lem 
(bardziej, że staranność w technice wydawni¬ 
czej 'Stawia ten zbiór be z* względnie na pierw¬ 
szym miiejiscu poimiędzy zbiorami pokolbcr- 
gowskiemi, a ze względu na szereg ważnych 
szczegółów, naw r el ponad temi zbiorami. Do 
pracy lego rodzaju potrzebny jest zarówno 
wielki zapał jak i zaparcie się i wielka pra¬ 
cowitość, nie mówiąc już o przygotowaniu 
do czynności folklory,stycznych, Etnografo¬ 
wie muzyczni i artyści twórczy otrzymują 
zatem nowy cenny materjał, który w odpo¬ 
wiedni sposób niezawodnie wyzyskają. 

A. Ghybińsld 

Hugo R i e m -a n n: Musiikgeschichte im 
Beispielen, Eiine Auswialił von 150 Tomsalzcn... 
Veranschaulichung der Enlwickłung der Mu¬ 
sik im 13—18 Jahrlnmderb Mit Erlauterun- 
gm won Dr. Arnold .Schering. Vierle Auł lagę. 
Lipsk 1929. Druck u. Yerlag von Breilkopf 
u. Hartel. 33J strony. 

O popularności tej publikacji świadczy 
fakt, .iż od czasu |poijawienia się I wydania 
w r. 1912 okazała się potrzeba dalszych 
trzech wydań. Jest to istotnie najlepsze 
w tym rodzaju wydawnictwo, służące do* ilu¬ 


strowania wykładów historii muzyki zwłasz¬ 
cza w konserwatarjacli. Dla muzykologa 
i adepta imizykologji publikacja Riemanna 
jest naturalnie nietylko niewystarczająca, 
ale nawet niezbyt odpowiednia, ponieważ 
w T wielu wypadkach Riemann postępuje 
w transkrypcji zbyt indywidualnie i w myśl 
swych tooryji, -oddalając się liietylko w kwe- 
slji frazowania ale i brzmieniu od oryginal¬ 
nego źródła, zwłaszcza odnośnie do pierw- 
szyeh wieków muzyki wielogłosowej. Po¬ 
nadto już dziś materjał jego publikacji jest 
niewystarczający nawet celem stworzenia 
sobie ogólnego zarysu. Miłośnik hislorji mu¬ 
zyki postąpi dobrze, jeśli, nie mając zamiaru 
posługiwania się wydawnictwami i pomniko¬ 
we mi, weźmie do pomocy inne podobne wy¬ 
dawnictwa, izwłaszcza „Sing- und Spiel-Mu- 
vsik‘ Ł i ,, M usikg osich ich l e' ‘ J, Wolfa oraz II to¬ 
mik ,,Muisikgeschifch.te s 4 E i n s tei.na-, uzoipel- 
niiającc siię wzajemnie z otmaiwianem wyda¬ 
wnictwem Riemanna. Następne wydanie tej 
publikacji będzie musiało być powiększone 
znacznie i uzupełnione, podobnie jak to ma 
miejsce z leksykonem muzycznymi tegoż au¬ 
tora. Nie ulega jednak wątpliwości, iż „Mu- 
fsikgeschiichlc in Beispielen' 1 , jako najobszer¬ 
niejsze w swym rodzaju wydawnictwo, dłu¬ 
go jeszcze będzie oddawać wielkie usługi dla 
celów przystępnego^ poznawania dawniejszej 
muzyki. Przykłady .są podane w formie „wy¬ 
ciągu fortepianowego 44 . 

A. Chybiński 

Bencc Szabolcsj e,s Al ad ar T ó t h: 
Zenei Lexiikon. Elso Kotet, A-K. Gyozo An¬ 
dor Kiadasa Rudapest, 1930. 8 n , 587 stron. 

Powyższa publikacja p. t. Zenei Lexikon 
(po polsku: Leksykon muzyczny) jest pierw¬ 
szą w swym rodzaju w języku węgierskim. 
Obydwaj redaktorowie, 'znani muzykologo¬ 
wie węgierscy, Dr. Benedykt Szaholcsi i Dr. 
Aladar Toth 'zaprosili szereg bardzo wybit¬ 
nych współpracowników europejskich w licz¬ 
bie trzynastu i wszystkich zapewne -pisarzy 
muzycznych swej ojczyzny, aby w ten spo¬ 
sób .zapewnić swej publikacji możliwie naj¬ 
wyższe zalety. Uzyskali w tein .sposób wysoki 
paziom, do którego [przyczynia Aę i to rów¬ 
nież, że leksykon itch jest ilustrowany bar 
dzo bogato*, przyczem należy podkreślić iakt, 
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że ilustracje te częściowo tylko są skądinąd 
znane. Źe położono wielki nacisk na mu¬ 
zykę węgierską, że opracowano ją zapewne 
wyczerpująco-według sianu dotychczasowych 
badań, to podnosi znacznie wari ość lego 
dzieła, którego toin I (do litery K) jest pię¬ 
kną zapowiedzią następnego- tomu. Leksykon 
zawiera artykuły treści osobowej i rzeczo¬ 
wej. Dział polski' opracował prof. dr. Adolf 
Chybińsld, Jak całość leksykonu, tak i ta 
część* jest opracowana zwięźle. 

Dr, Mar ja Szczepańska (Lwów) 

Kłmsky Georg: Gcsclwdile der Musik 
hi Di,Idem. Unici* Mitwiirkung von Robert 
U a a s und Hans Schnoor nebst aade- 
ren Fach gen os sen. Breifckotpf u. lliirlel, Leiip- 
zijg J929, Folio, XV i 361 stron. 

1560 fotograficznych podobizn muzyków 
,i przedmiotów muzycznych od najdawniej¬ 
szych do -najnowszych czasów s Łanowi treść 
tego w swoim rodzaju najobszerniejszego 
wydawnictwa, będącego wielkicm, choć oczy¬ 
wiście bardzo -da lekiem do zupełności; uła¬ 
twieniem zorientowania się w d k ono graf jii 
muzycznie j. 'Portrety muzyków 'i symbolicz¬ 
nych p OiS taci 'muzycznych, utrwalonych 
w dziełach wielkich i największych mi¬ 
strzów sztuki rysowniczej, malarskiej i rzeź¬ 
biarskiej, poszczególne postacie i grupy — 
oto jedna strona tej publikacji. Instrumenty" 
muzyczne wszelkich rodzajów i czasów, nie¬ 
kiedy będące dzięki sztuce zdobniczej dzie¬ 
łami przemysłu arlystycznego poza swą wiel¬ 
ką techniczną wartością jako narzędzia wy¬ 
konywania praktyki muzycznej — to drugi 
dział. Wreszcie podobizny rękopisów mu¬ 
zycznych, często bardzo bogato iluminowa¬ 
nych, i druków muzycznych, tak z zakresu 
t-corji jak i praktyki — to trzeci dział tej 
okazałej „hiistiorji muzyki w obrazach**. Wy¬ 
dawcy" podzielili jednak swą publikację nie 
według tych trzech kate-goryj, ale według 
epok, zaczynając od starożytności pozaeuro¬ 
pejskiej (Babilonja i Assyrja). I postąpili 
słusznie, gdyż w ten sposób otrzymujemy 
pewne historyczne całości, które oczywiście 
w miarę możności tworzą zamknięte w so- 
I/.e grupy o wielkiej jednolillościi. Dla kwestji 
psycliologji kultury i stylu muzycznego każ¬ 
dej epoki wzgł. każdego wieku powstają 


w len sposób pewne całości, które w umy¬ 
śle krytycznego obserwatora spływają się 
w idealną syntezę. Nie można powiedzieć, 
iżby przewagę stanowił materiał nieznany — 
by najmniej! Kio posiada np. ilustrowane 
i obszerne katalogi muzeów posiadających 
wiol kie zbiory his Lr u menl ó w nwzycz ny ch, 
len znajdzie w tej pięknej publikacji mnó¬ 
stwo znajomych podobizn. Kto mtaresujc się 
takiemii „monumentami^, jak podobizny do- 
mów urodzeń wielkich, nmiizyków lub podo¬ 
bizny teatrów operowych ii t. p., len spotka 
się tu z rzeczami -dobrze sobie znane mi. 1 tak 
■jest w każidjun dziale. Jednak jakość podo¬ 
bizn jest w omawianiem dziele tak świetna, 
liż z łinuenii ipoidobnoiiu często nie daje siię 
porównać. Graficzne bowiem zalety tego wy¬ 
dawnictwa należały widocznie (i -słusznie) 
do szczególnych trosk zarówno d ra Kii,u 
sky‘ego jak ii jego współpracowników. — 
Polski czytelnik zapyta niewątpliwie o iiko- 
migrafję polską. Otóż znajdujemy tu — rzecz 
prosta -— niewiele. Do Krakowa i XV w : eku 
odnosi się -znaleziony niedawno w Brilish 
Museom medal jon z podobizna Henryka 
Fiincka (zrn. 1527), nad wonnego' śpiewaka 
i kajp-elmisLirza (?) w Krakowie. Dwi-c strony 
(318 [i 319) zajmują Chapmana, miano 1 wi¬ 
eli e 5 por tretów Chopina 1 podobizna jego 
autografu (Scherzo z sonaty b-arioll), por¬ 
tret jego -rodziców, portret Elsnera i Maryi 
Wodzińskiej. Jeśli zważymy, że publikacja 
ta zawiera także podobizny wielkich, ale nlie 
bardziej -ndiż inni dymnych wirtuozów, ilo 
brak podobizn Lipińskiego, Wieniawskiego, 
Paderewskiego może cokolwiek zdziwić. Ale 
publikacja ta jest niemiecką. Mimo to uzna¬ 
jemy bez zastrzeżeń jej wielką wartość Lak 
wewnętrzną, jak i zewnętrzną. Na jej po- 
cząLku znajdujemy zwięzłe wprowadzenie 
-w hiiSitorję muzyki, na końcu zaś dokładne 
indeksy nazwisk ludzi, miast i rzeczy. 

A. Chybińsld 

W r u c kti Edward: W sprawie hasła 
i znaku muzycznego. Osobne odbicie z ty¬ 
godnika „Życie organisty “ (Nr. 2, z duła 
6 marca 1930 r., str. 11—12), Warszawa 
MCMXXX, 8°, 2 str. 

Praca ta zajmuje się wykazaniem, żc 
w miejsce dotychczas powszechnie używa- 
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nego godłu muzycznego w postaci L zw 
„liirki 44 , którego , ,zaprzęs tan i.e -u ży wania do ¬ 
tychczasowej li<rki staje się aktualne* 4 , na- 
deży używać innego -godła, przez autora pro¬ 
ponowanego, a mieszczącego napis yper mu¬ 
skam ad astra 4 *. Trudno jest osądzić, czy ta 
akt u min ość szybko nastąpi i czy niema w na¬ 
szych stosunkach muzycznych spraw jeszcze 
handizioj aktualnych, nawet Jide cierpiących 
zwłoki. Autor oczywiście pon owinie przypo¬ 
mina s;wój projekt „Pałacu muzyki 4 * i „Aka¬ 
dem }i Wiedzy Muzycznej 44 , omówiony przez 
nas wyczerpująco w Kwartalniku muzycz¬ 
nym. A. C. 

Amćdće Gastou e: La viie musicale de 
fegliise. Paryż b. r. (1929), Blond el Gay, 8°, 
55 sir. 

Pięknie wydana książeczka wybitnego 
francuskiego muzykologa i badacza muzyki 
kościelnej, obejmuje 7 rozdziałów, w kLó- 
ry-ch autor ■zajmuje się kolejni o początkami 
muzyki koś cielnej, szkołami śpiewu kość. 
i samym śpiewem, rozwojem muzyki kościel¬ 
nej od średniowiecza począwszy aż ido na¬ 
szych czasów, magistrami, 1. j. kapelmistrza- 
mi chórów, organami i słynnymi organi¬ 
stami oraz pokrótce 'kościołem wschodnim 
i jego związkiem z muzyką. Bardzo cenne 
uwagi autora, podane w pięknej i jasnej, 
a stałe interesującej formie, poparte są licz- 
nemii i pięknem! ilustracjami', podnoszące mi 
znacznie wartość sympatycznej książeczki). 
Są one zebrane bardzo systematycznie i słu¬ 
żą .niejako- do z ad em o n sit ro wania ad oculos 
tego wszystkiego, co nazywa aiitoir życiem 
muzyo/jnem w kościele. Widzimy słynne 
rzeźby treści muzycznej, niinjatury z msza¬ 
łów od czasów najdawniejszych, podobizny 
różnych noLaeyj na podstawie kart z ręko¬ 
pisów (notacja: neu ma tyczna, chejronomiciz- 
na i djastematyczna, wczesnoimensuralna; m. 
im. także reprodukcja jednej .strony z mszy 
G. -de MacliaiuGa), dalej — kilka podobizn 
sławnych organów dawniejszego typu, jak 
również innych 'instrumentów muzycznych, 
a ‘w końcu portrety słynnych muzyków ko¬ 
ścielnych i organistów, oraz „sceny 44 przed¬ 
stawiające dawne i nowsze zespoły chóralne 
kościelne. — Gastoue zdołał uczynić wszyst¬ 
ko , aby jego praca była w stanie wprowa¬ 


dzać nawet laika w atmosferę życia mu¬ 
zycznego 1 w kościele od możliwie najdawniej¬ 
szych czasów. Jeśli szczególną uwagę po¬ 
święca średniowieczu, to ma do Lego wszelkie 
tpowody, la z ze względu na kierunek swych 
własnych badań, a powtóre, że k> życie 
średniowieczne w muzyce kościelnej przed¬ 
stawiało się o wicie barwniej i bardziej in¬ 
teresująco, .aniżeli w czasach późniejszych. 
Dlatego też z powodu wysokich zalet popu¬ 
laryzacyjnych i pisarskich, jak i z powodu 
bogactwa malerjału polecić można jego 1 pra¬ 
cę jak najgoręcej. 

, I)r. AL Szczepańska (Lwów) 

Karl Gaislaw F elł e r e r: Der Palesłriina- 
slił iiiiid solne HedemLiwig aa der vokalem 
Kiircheuumisiiik des achiLzelmtan Jahrhuiudorlis. 
Ein Be i Ir ag izur Geschichlc der Kirclionmu- 
siilk im ftailiein und Dentisichiand. Augsburg 
(1929), Dr. Bcimo Fdlser Verlag. 8°, 3(>6 słir. 

D a wno ząpowi e dziani e dizi eło wy bilu ego 
badacza i znawcy katolickiej muzyki koś¬ 
cielnej i odkrywcy wielu dotąd niezbada¬ 
nych (kompozytorów, .szkół i dzieł tejże mu¬ 
zyki izwłasjzcza w XVII i XVIII wieku, D-ra 
Kellerem, oznacza w badaniach nad tym 
przedmiotem pierwszy i stanowczy krok na¬ 
przód. ZdawiaiiiO sobie 'tylko w drodze przy- 
puszczeń sprawę z wpływów rzymskiej szko¬ 
ły na późniejszą twórczość kościelną kato¬ 
licką, (lecz nie wiadzdano »o wielkości i roz¬ 
miarach tych wpływów. Jakkolwiek nie 
można powiedzieć, iż Dr. Feilcrcr wypowie¬ 
dział w tej kwest ji ostatnie słowo, małerjał 
bowiem nawet w uwzględnionych pinzcz nie¬ 
go Włoszech i Niemczech jest daleko obszer¬ 
niejszy, niż Len, który autor mógł uwzględ¬ 
nić — to jednak jego- obszerna praca dała 
silne ipodstawy dla dalszych badań szczegó¬ 
łowych, które zapewne niejedno rozwiną 
i pogłębią, aile nie tak rychło zmienią re- 
zuilitaly, jakie daje jego praca. Jej konstruk¬ 
cja jest bardzo trafna i logiczna: w pierw¬ 
szym rozdziale duje autor syntezę pojęcia 
stylu palestrinowskiegio we wszystkich jego 
składnikach i cechach (itemat, melodyka, 
rytmika,, forma, kwest ja stosunku słowa do 
tonu), w drugim zajmuje się rozwojem prze¬ 
mian iw kościelnymi stylu wokalnym w XVII 
wieku, w trzecim omawia twórczość „pale- 
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stańczyków* 4 w XVIII wieku, należących do 
is-zkoły neapolitańskiiej, rzymskiej, boloń- 
•Sikiej i niemieckiej, a w ostatnim rozdziale 
bada systematycznie zmiany stylistyczne 
w obrębie fpioszczegółu ych czynników styli¬ 
stycznych, jak rytmika, melodyka i harmo¬ 
nika, [SllrakLiiira, sitosmnck siłowa do tomu ii to¬ 
warzyszenie instrumanlalne. W ten sposób 
niejako zamyka koło, w fetorem mieszczą 
się jego badania. Praca Fellercra jest nad- 
izwyczaj treściwą i popartą licznemu przy kła 
darni, Itowaiiizyszącemli ustawicznie jego war¬ 
tościowym wywodom. Wielka jej wartość nie 
ograniczy się 'tylko do badan włoskiej i 11 -ie- 
mieckiieij muzyki. 

A. Chybiński 

Raymond v a n Ae rde: Les ancetres fla- 
mands de BeelIioven, MaJlnes 1927, W. Go- 
denme, 137 stron. 

Jest Lo niejako rewindykacja gen-juszu 
Beelhovema ma rzecz r-asy flamandzkiej. Au¬ 
tor nie zajmuje sic iu kwest ją twórczości 
i stylu, jedynie tylko chodzi mu o dokuinen- 
tairyczne sprawdzenie pochodzenia Beetho- 
VGna. Badania ściśle historyczne udowadnia¬ 
ją niezbicie, że jeszcze w cz wa r Lem pokole¬ 
niu wstecz Mn ja rodzinna, prowadząca do 
twórcy IX syimfomji, była flamandzką. Mia 
nowiicie pradziadek jego, Michał Beethoven ? 
pochodził ze znanej flamandzkiej rodziny, 
osiaidłąj w Malin es, -a dopiero syn- jego-, zna¬ 
ny w Iris tor j'i muzyki dziadek Beclho\ena, 
Ludwik, kapelmistrz w Bonn, przeniósł się 
do Niemiec. Na poparcie siwych wywodów 
cytuje autor cały szereg dokumentów, z któ¬ 
rych większość została nawet reprodukowa¬ 
ną w książce. —- W len sposób interesująca 
ta kweslja została definitywnie rozstrzygnię¬ 
ta, czekając-obecnie na historyka sztuki, któ¬ 
ryby wyciągnął dalsze konsekwencje z re¬ 
zultatu badań Raymonda van Aerde. 

Dr. Stef cm ja Łabaczewska (Lwów) 

Br-nesl G 1 o s s o n: L^element flamnnd 
dans Beethoven. Bruxe!les 1928. Inipri merle 
Vve Monnom. 8°, 216 stron. 

Założenia tej kisiiążki są niezmiernie cie¬ 
kawe: chodzi tu o zbadanie rasowych wła¬ 
ściwości sztuki bcethoven ow-sklej, które — 
jak słusznie autor twierdzi — nie zostały 


doLąd należycie uwzględnione przez biogra¬ 
fów Beelhove.na. Że przynależność jego do 
szkoły wiedeńskiej, zarejestrowana przez hi¬ 
storyków muzyki, może być silnie zakwe¬ 
stionowania, to odczuwamy wszyscy już 
choćby czysto intuicyjnie. Gdy zaś w do¬ 
datku Raymond vain Aerde udowodnił do¬ 
kumentami nie niemieckie, lecz flamandzkie 
.pochodzenie Bee lho,vona, rzeczą his tory ka 
ii estetyka byłoby dowieść, czy i o Ile te obce 
elementy rasowe dadzą się odnaleźć także 
w jego sitylu. Niestety jednak autor lego nie 
czynli, poprzestając na całym szeregu tak¬ 
tów raczej zewnętrznych, a nawet ogólnych 
danych psychologicznych, które mogą ewen¬ 
tualnie przyczynić silę do lepszego* zrozu¬ 
mienia człowieka, lecz nie artysty. Jego mo¬ 
tywom przewodnim w życiu a w sztuce jest 
według Clossomn wybujałe ukochanie wol¬ 
ności, charakteryzujące jogo -styl (w prze¬ 
krwi eńslwie do stylu Haydna i Mozarta) ja¬ 
ko -iimprowizailorski. Jest to słuszne w zasa¬ 
dzie, ale nie wystarcza dla udowodnienia 
flamandzkiego charakteru muzyka 1 beellio- 
vein.owskiej, podobnie jak nie wystarczy 
przytoczenie paru śmiałych, lecz przeważnie 
już omawianych przykładów ,na dowód swo¬ 
bodnego traktowania harmoniki i formy 
u Beethovena i ztekka tylko- dotknięta kwe- 
sitlja. polerowieńslwa jego melodyki i rytmik? 
z ludową muzyką flamandzką, która — jak 
autor to konstatuje na Innem miejscu — 
w .swej oryginalnej formie była Beethome¬ 
nowi nieznana. Problemy ogólniejszej ma¬ 
tury, jak n,p. zbadanie stosunku techniki 
ibeethovenoiw,skiej do rdzennie ogólno-ger- 
mańskiŁch, a specjalnie niderlandzkich ele¬ 
mentów stylu polifoniezmego, pozostały tu 
nieuwzględnianie. Poznawszy dziieło CIosso- 
ma, nie z os laliśmy przekonani o prawdziwo¬ 
ści jego tezy, -a ciekawy ten probiera czeka 
w dalszym ciąga na badacza, który oparłby 
ją o fakty i sprowadził całą tę kwastję ma 
teren właściwy. 

Dr. Stcfanja Łabaczewska (Lwów) 

Hans Kóllzsch: Franz Schubert in sej- 
uen Klaviersonaten. Sammlung musikwiissen- 
schaftlicher Einzeldarsfellungen, 7. Heft. 
Lijpisk, Breitkopf i Harlel, 1927. 8°, VIII + 
18 2 isłir. 
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We wstępie pisze autor, że jego praca ma 
służyć jako „przyczynek do wytworzenia so¬ 
bie nowożytnego makowego obrazu (indy¬ 
widualności) Schuberta" a zarazom być „stu- 
dijum o muzycznej romantyce". Za zadanie 
swe uważa autor „oświetlić li uchwycić za¬ 
sadnicze historyczne („geislosgeschiichtliiche") 
.znaczenie postaci Schuberta ze strony jego 
ii n s il t u ni e n l a 1 n e j twórczości", w szcze¬ 
gólności zaś fortepianowych sonat na 2 rę¬ 
ce. Pracę swoją dzieli na następujące ustę¬ 
py: kierunek badali, przegląd problematów, 
praca stytokirytyczna, poznanie. Na końcu 
mieści siię wyczerpujący wykaz literatury 
d indeks, w przeciwieństwie do wielu prac 
bardzo dokładny ii godny zupełnego zaufa¬ 
niu. Treść oznacza się jasnem ś przejrzyj tein 
ugrupowaniem materjału i problemów. Na¬ 
leży odjnazu powiedzieć, że .praca jest godna 
wszelkiej pochwały. Bardzo rzadko spotyka 
islę situdja lej dobroci, tak głębokiej wiedzy, 
itak daleko widzącej perspektywy, wnikają¬ 
cej w najgłębsze głębie dzieła muzycznego 
ii najtajniejszych drgnień twórczego umysłu. 
A jest to przecież pierwsza praca młodego 
uczonego. Ale pnaca ta zdradza opanowanie 
materjału, ścisłość naukowych metod pracy 
i zdolność do głębokiego wglądu w kwest;e 
estetyki, psychologji i hermeneutyki. — Au¬ 
tor wychodzi z założenia, że właśnie bada¬ 
nie lego twórczego kręgu, w którym gen jusa 
— w tym wypadku Schubert — nie może 
w całej pełni i p.od względem estetycznym 
zadowułniająco się wypowiedzieć, rzuca wy¬ 
soce znamienne światło- na -obraz jego- irndy- 
widualniościi zbiorowej 1 w Len sposób za¬ 
pobiega określaniu go jedinosLronuem poję¬ 
ciem. Z gruntu fałszywem, zupełnie nawet 
pnwSeiizehowncm lub nawet wprosi obmo¬ 
wą jest — jak lo lv. wykazuje doskonale — 
rozpowszechnione niestety wszędzie używa¬ 
nie takich -określeń w stosunku do Schuber¬ 
ta, jak: „rozdźwięczony i rozśpiewany, wie- 
de ń sk o j m eta nc h o li jn y mi sir z tonów", „ani sir z 
iiriebiiańisłkich dłuży izm", „bakałarz („Schul- 
ineiłslerlein"), który tylko przy szklance wi¬ 
na 'i w gronie przyjaciół żyć może" i t. p. 
Na podstawie ścisłej krytyki stylu, wewnątrz- 
no-ibloigraffliczniego przedstawienita i foirraa- 
liis tycznego 'objaśnienia dzieł udaje mu się 
w [rzeczywistości poddać fortepianowe sona¬ 


ty Schuberta „hcriuiemeuLy-ce": t. j. wyjaś¬ 
nieniu i wyłłóniaiczeiriiu, zbadać jak najdo¬ 
kładniej sprawy techniki, treści i esletyez- 
nogo działania, umysłowość, poczucie życia, 
stan duszy twórcy ii dzieła stworzonego i od¬ 
być niejako drogę powrotną do twórcy 
i slami tworzenia. Jcśli. autor mówi, że je¬ 
go „osta/becznym izaimiarem" było „zbadanie 
życiowych -sił Schuberta, które wyrażają 
się w jego dziełach, i zbadanie warunków 
lego wyrazu" (sir. VIII), ito zadanie swe 
wykonał w całości i zupełmi-e. — Praca je¬ 
go jeisft Laik treściwa, że zajmowanie się 
ipoiszczególnemi ustępami równałoby siię ich 
przy taczaniu w całości. Brak zbytecznych, 
słów, pustych miejsc lub powtarzali się, na¬ 
tomiast jiask maj większa koncentracja peł¬ 
nych -wyników nauk owych. W yjaś nieni-a, 
j a k Schubert komponował -i jak musiał 
komponować, dlaczego dzieła jego otrzyma¬ 
ły tę posłać, w jakiej są przekazanie, jak 
je .należy psycho;logictzno-esletycznie rozu¬ 
mieć i wartościować — te wywody muszą 
być przeczytane w całości. W spoisób do¬ 
skonały umie K. sięgnąć po za km Iksy dane¬ 
go .muł erjału, aby stwierdzić duchową siłę 
twórcy i jej wielkość, twórczy ideał arty- 
sły i jogo stosunek do tradycji. Pięknie wy¬ 
pracowuje poszczególne okresy dzieł i ich 
specjalne charakterystyczne właściwości, 
z wielką subtelnością odczuwa, jakie prądy 
były każdorazowo dominujące w rozwojo¬ 
wych fazach Schuberta, jaka była w nich 
jego orjent-acja. Dokładnie i jasinoi przed¬ 
stawia nam autor, jak Schubert Iw »irzy for- 
mę sonatową, jakie wobec niej zajmuje sta- 
nowinko-, jakie walki stacza .z problemami, 
które mu ta forma stawka. Główny wynik 
badań Kóltzscha można określić następu¬ 
jąco: w centralnym {punkcie twórczo-arity- 
(Stycznej indywidualności Schuberta znajduje 
isię k w e s t j a kształtowa n i a. Punkt 
widzenJiia dotychczasowych badań nad indy¬ 
widualnością Schuberta inusii być znacznie 
przesunięty. Muzyczne siły i tendencje 
kształtowania u Schuberta nie leżą w pieśni 
lecz w muzyce instrumentalnej. 
Schubert nie był naturą zatopioną w ma- 
rżeniach, lecz naturą walczącą, romanty¬ 
kiem o niestrudzonym a tragicznie darem¬ 
nym impulsie do kształtowania, romawty- 
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kiem oddającym się bezgranicznie przeży¬ 
ci; u z właściwymi tomu typowi światem idea¬ 
lizmu :i iluzjon i z mu. Bardzo wielkie zna¬ 
czenie pracy Kóltzseha nie leży Lylko w lem, 
że Sianowi fundamentalną podstawę dla no¬ 
wego mm lukowego- obrazu Schuberta, n-le tak¬ 
że w jej wzoirawośc.i, t. j. pedagog i e z- 
n e j wartości. Kto pragnie opracowywać 
aiiialogiczne lematy, ten musi zapoznać się 
z tą pracą, której technika maukowiai jcsit 
rzeczywiście wzorowa. Przedewszyslkiem 
r ozczłomkoiwanile całości, następnie filolo¬ 
gicznie wolny od zastrzeżeń wgląd i prze¬ 
gląd imatorjału, praca islylolkrytyiciziua, wy jus 
menie kweslyj hi-sjlorycanych, CNSlelyczinyceh 
i psychologicznych, połączemiie głębokiego 
odczucia ii wczucia się w dzieło sztuki, idą¬ 
ce w ipianzc z jak najgrunloiwniejszym nau¬ 
kowym sposobem badania i metod i zara- 
izcm ściska a wolne od subiektywnego za¬ 
barwienia formułowania — oto same czyn 
miki, które wiraż z doskonal cm opanowa¬ 
niem i wy zyskani cm literatury przedmioil 11 
składają się /na wzorowość pracy Koltfzischa. 

Julian Pulikowski (Wiiedeń) 

Pi Lr ou Robert: La vic Inteniieure de 
Robert Schumann. H. Laurę ns edil., Padiis 
1925. 8°, 240 -sLr. 

Jak ityiluł książki wskazuje i jak wstęp 
do uiiiej podkreśla, autor ip o sta wił s obie za 
cel dać przcdcwszystkiein duchowy obraz 
kompozytora, przedstawić dzieje jego życia 
wewnętrznego, wykazując związek, jaki za¬ 
chodzi między Lem życiem a twórczością 
mistrza. Wobec tych zapowiedzi doznaje się 
pewnego- rozczarowania przy lekturze ksią- 
ki. Przede wszystkiem odczuwać isłę daje 
braik aimiliiiz i charaktery styk utworów Scłm- 
miannia. Dla ipozinaiuia psychiki artysty dzie 
ła jego są przynajmniej równie ważnym 
dakumenitem, jak jego li-sty, pamiętniki^ 
Wispomniienia i t. p. Z drugiej .strony, po 
cóż analizować dinszę 'twórcy, jeśli wyniki 
tej an-aliizy nie mają posłużyć do głębszego 
wniitkiiuięciia w jego dzieła, do lepszego, peł¬ 
niejszego lich wytłumaczenia? Tymczasem 
PiLr.au najczęściej ogranicza się tylko do 
wyliczania utworów Schumanna, opatrując 
je epitetami nieraz dość bezkrytycznie rzu- 


canemi, a nawet najważniejszym wśród 
uleli (poświęca 'tylko pobieżne uwagi mimo¬ 
chodem. Poza tern należy podnieść, że 
książka piisanra jest dobrze, utrzymania 
w miłym łonie i ładnie wydana. 

L. Bronarski (Genewa) 

PI a i s-a n t Marcel: Chopin. Panis (1926), 
A. Durand et Filts Edit., 8°, 37 sili*. 

Jeśli lej broszurce wyznaczymy miejsce 
w dziale receiLzyjnym Kwartalnika, 4o tylko 
dlatego, by oszczędzić trudu tym czytelni¬ 
kom, któr zy by, dorwij cdziaws/zy si ę o nacj 
skądinąd, zamierzali starać się o nabycie jej 
i .zapoznanie silę iz nią. Książeczka p. Plai- 
sairuta jesil krótką hiografją Chopina, któ 
ra — -oboik kilku niedokładności — nic no¬ 
wego nie przynosi. Po jej przeczytaniu m/i- 
nnowiollii nasuwa się pytanie, jaki cel przy¬ 
świecał jej wydaniu. Najprawdopodobaidej 
chodziło /tu o reklamę, gdyż na 37 stron 
broszury 13 ostalnicli zawiera dwa spisy 
dzieł Chopina, jeden systematyczny (według 
działów), drugi chronologiczny (według po¬ 
rządkowych liczb opusów). Przed każdym 
z .tych spisów umieszczono uwagę, że 
wszystkie utwory, przy których niema wy- 
mieirouegO' 'innego wydawcy, pojawiły się 
w „Ediltisou classicpue A. Durand ot Kiłs“. 
O lem że książeczka napisana jest ładnie, 
wspominać naweL nie potrzeba. Francuz 
zawsze dobrze mówi ii pilsze, nawet wtedy, 
gdy ruiic nie ma do powiedzenia. 

L. B. 

S d e m i e ń s k a Halina: llisloirja bu¬ 
dowy pomnika Fr. Chopina w Warszawie 
(na spod sita wie mater jutów Korni le tu Budo¬ 
wy Pomnika). Warszawa 1929, Nakładem 
Komitatu Budowy Pomnika Fr. Chopina 
w Warszawie. 8°, 32 str. 

Sam Jyluł tej sumiennej rozprawy wska¬ 
zuje na jej itreść. Jakkolwiek prawdopo¬ 
dobnie anało istnieje u nas pomników, ldó- 
reby posiadały (talk szczegółowo opisaną 
i wydaną w druku htstorję siwego powsta¬ 
wania i urzeczywistniona i jakikolwiek je¬ 
steśmy zdania, że fundusiz wydany na opu¬ 
blikowanie tej ,,Historji“ byłby korzystniej 
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zużytkowany n. p. dla wydania jakiejś me- 
wielkiej, ale wiantościoiwej pracy z .zakresu 
twórczości Chopina, Lo jednak odsłonięcie 
logo pomnika, cio do wartości którego są 
podobno zdania podzielone, posiadało z in¬ 
nych jeszcze .powodów wielkie znaczenie, 
co usprawiedliwia uwiecznienie 4ego aktu 
w osobnej broszurze. 

A. Ch. 

II u 111 EagleifiekL Musie oiasisiical, ro¬ 
nina lic and modern. London—Toronto 1927. 
J. M. De.nl and Sans Lid, 8°, 437 sir. 

ipod powyższym ty lujem daje znany teo 
rclyk angielski, autor ceni on ej „Modern 
llarmciay 44 . rodzaj podręcznika Itotorji mu¬ 
zyki, w którym wszelkie zjawiska czasokre¬ 
su od wieków średnich aż po dzień dzisiej¬ 
szy wtłoczone zostały w etykietę klasycyz¬ 
mu, romantyzmu lub modemłzimii. Jaki był 
cci iLego rodzaju klasyfikacji, niewiadomo, 
zwłaszcza że wobec zablokowania różnej za¬ 
sady podziału jeisiL ona bardzo dowolnie 
przeprowadzona. 1 lak terminu „klasycyzm' 4 
używa autor w znaczeniu „równo 1 wagi abso¬ 
lutnej miedzy treścią a formą, prostoty, 
jasności i piękna 4 * (a więc — jak widzimy 
— określenie nieś obłe i zupełnie płynne), 
zaś terminu „romantyzm 44 w znać żeni u je¬ 
go przynależności do pewniej epoki his to¬ 
ry czn ej i pewnej grupy kompozytorów, wy¬ 
wodząc j,e w dodatku negatywnie przez prze- 
ciwstawiienie cech romantycznych (jakże 
znowu niekompletnie sprecyzowanych!) ce¬ 
chom klasycznym. Cóż więc dziwnego, że 
len ispoisób postawienia problemu ,nie przy¬ 
nosi jasności wykładu ii metody, co wię¬ 
cej — potraktowany In zastał temat, zwłasz¬ 
cza w diwóch pierwszych rozdziałach, -w spo¬ 
sób ogólnikowy, mało przedstawiający zam- 
leresotwaniia dla muzyka zawodowego; jc- 
dynar rozdziały o muzyce angielskuiej omó¬ 
wione isą niiicoo szczegółowiej. W .większości 
wypadków z apa.lryiwia.il i>a autora nie odbie¬ 
gają te ż od opnij i ustalonych w bad aniach 
historycznych, niejednokrotnie nie zużyłko- 
wują-c w całej pełni i'ch zdobyczy, jak n. p. 
przy omówieniu twórczości Haydna, które¬ 
go sitiajiawusko w przełomowej chwili liblorji 
muzyki, nie jest dostatecznie uwzględnione. 
U Chopina słusznie podnosi Hull jego- re¬ 


wolucyjną harmonikę, która już nieraz by¬ 
wa traktowana nie jako podstawa tonalna, 
ale wiedzie żywot odrębny, jak w impres¬ 
jonizmie. Najlepiej stosunków o wypadła 
charakterystyka postaci muzyki powagne- 
rowiskiioj, widocznie problemy specyficznie 
harmoniczne -interesowały autora iiajhar- 
diziiej, Sil ad trafne określenia, choć dość ogól¬ 
nik owe, iimjp.resj uniżani, ar az poł o»ż emi e 
punktu ciężkości w ekspresjom źmle na for¬ 
mę, jako jedyny niemal środek poirozitmie¬ 
niła się artysil y na zewnątrz. Nowa muzyka 
polska została uwzględniona w dość po¬ 
bieżnie potraktowanych rozdziałach o Szy¬ 
manowskim, które p oz waliły jednak na 
slwie rdze nie jego om zależności .zarówno od 
szkoły francuskiej jak i eksipresjoniznui 
Schóiiiibierga, 

Dr. Stefarija Łobaczewska (Lwów) 

M e ir s im a n n JI ans dr.: Dic modernę 
Musilk seiiL der Roman,tik. Wiikłpark—Poits- 
dam. Akadem. Verlagsgesellschafi Atenaiom, 
1927. t°, 220 stron. 

Książka powyższa jest częścią wielkiego 
wydawnictwa p. lt. llaudbuch der Muslilkwis- 
san.schti.fi, stojącego pod kier umilili cim prof. 
dira E. Ruckena. Tematem omawianej książ¬ 
ki jest całokształt zjawisk muzycznych ostat¬ 
nich 50 lat, ujęty jmożllwćc wszechstronnie 
z iperispc‘k lywy pirzodowszys tkiem liisl orycz- 
nej. Ten ostatni moment podkreślić należy 
jako pnzedstiawiaijący specjalną trudność, 
gdy chodzi o muzykę epoki WiSjpółczesiiicj 
i przyznać należy, że autoroiwfn iniejcdnioi- 
krotniie udało się wykryć bardzo ciicikawe 
z wi ąaliii między p oszczogólnym i okr esami 
iłiistorji, o-raiz pewne dotąd niepodlkreślane 
objawy, wskazujące wstecz lub wprzód. 
Otrzymujemy w ten sposób nieprzerwany, 
wzajemna)je waran,kujący .się szereg zjawisk, 
w którym każde pojedyncze ogniwo staje 
silę logiczną i konieczną konsekwencją po¬ 
przedniego), tracąc wszelkie znamiona przy¬ 
padkowości czy dowoln.aśdi, o których sły¬ 
szy się lak cizęsto właśnie w odniesieniu dio 
najnowszej muzyki, a których źródłem by¬ 
wa przeważnie krytyka powierzchowna, i je- 
dnastroEima. — Piierwsrzym tak im momentem 
historycznym w książce Mers manna jest 
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ustalenie jasne i uied wuznaczne stosunku 
całej muzyki współczesnej do .romantyzmu. 
Rom an 1 1 y.zm, neor om aoity zm, ianpr esj omiizim 
i ekspresjoniizm są dlań pojedyńczemi faza¬ 
mi jednego i tego isamego procesu rozklad- 
czego; dopiero w [późniejszych siladjiacli 
twórczości Schenberga pojawiia isi q dążność 
w kierunku strwonzenia nioiwej formy. Spo¬ 
sób, iw jalci udało się autorowi -wykazać po¬ 
stępujące .z generacji na generację zmniej¬ 
szenie się spiaiisItoicJi wewnętrznej przy rów- 
noazesnem kiełkowaniu nowych ideałów, 
oraz wykształceniu samej techniki i środ¬ 
ków wypowiedzenia się jeszcze zanim no¬ 
wa treść mogła się wypowiedzieć, zasługuje 
ina najżywsze uznanie, podobnie jak i spo¬ 
sób wykazania wspólnych znamion styli¬ 
stycznych lenia,tyki, formy, harmoniki, iko- 
loryitu, techniki polifonicznej ii stosunku 
muzyki do słowa, minio różnic a nieraz 
na weit p rzeoiwieńs Lw dud y w Mua ln y ch. 
„Zwrot do- politoriji" w T nowej muzyce, któ¬ 
rej początek łączono dotychczas pcawile wy¬ 
łącznic z nazwiskiem Rogera, wyprowadza 
Mensmi/aimn w pewnem znaczeniu od Makle¬ 
ra, stawiając przez to w noiwiem świetle 
twórczość 'Lego (Ostatniego komjpiozyiora. Je¬ 
go p dliii tematyko. w stylu Wagnera z jednej 
strony, a początki poliifonji linearnej iz rów- 
110 wart ościowem traktowaniem pojedyn¬ 
czych głoisów z drugiej, ,stanowią tu ważne 
mionie nly rozwojowe, sięgające w przy¬ 
szłość. — Obok wielu trafnych uwag i spo¬ 
strzeżeń znajdują się jednak ii zdania., któ¬ 
rych [Słuszność morże być poddana dyskusji 1 , 
jak u. p. ujęcie irnprcsjoinizmu z podwój¬ 
nego stanowiska historycznego, jako os lat- 
miej faizy romantyzmu i jaiko reakcji prze¬ 
ciw pa tur alkanowi Straussa. Tu zgodzić się 
mażiiia tylko ma pierwsze twierdzenie, jako 
że Impresjonizm sam był pewnego rodzaju 
niaturaliizmem, a w każdym razie z natuna- 
Ikiinu bierze początek. Podobmic Leż skon¬ 
statowane przez autora pewne cechy wspól¬ 
ne nąjnowszicj muzyki i .roi n anty ki (por. 
analizę przykładu <z koncertu na fortepian 
i orkiestrę op. 18 Krzcnaka na sir. 193 
i przykładów z kompozycyj Krzeneka i I lin - 
deiniiltba ma sir. 194), dotyczą raczej tytko 
podobieństwa języka i środków, a aule ogól¬ 
nego nastawienia artystycznego, jak tego 


chce fanfar, a przejawiająca się w tych utwo¬ 
rach potrzeba logiki a związków wewnętrz¬ 
nych jeisit raczej przeciwna tendencjom ro- 
niaiiflyfki. — Najsłabszym jednak punktem 
dzieła Mersmauna jest jego. strona meto- 
dyozna. Brak przejrzystości, powracanie kil¬ 
kakrotnie dio tych samych problemów ; ga¬ 
datliwość, sLawiająca na jednym poiziioimie 
uwagi cenne d nowe i pozbawi one ireścii fra¬ 
zesy, 'Obnażają wartość tego znakonrtego 
skądiinąd wydawnictwa. Przy cafym mato¬ 
wanymi obiektywizmie można też aulorowi 
zarzucić aiiiezuipelnde słuszną ocenę roli mu¬ 
zyk i niemieckiej w stosunku do innych, 
z przeniesiicniem ina nią punktu ciężkości! 
tam liiiawek gdzie lego nie wymagały warun¬ 
ki historyczne. Dla nas przykrą jest (Specjal¬ 
nie oikoiiiiicziność, że muzyka polska oiie zna¬ 
lazła itam znowu uwzględnieniiia, któreby 
mogło nas przekonać o wszechstronnej znar 
jioiinoścli przedmiotu, Niewiadomo bowiem. 
.co roizmnieć przez „isiiilne wpływy inlieniicc- 
kie i francuskie, izwłasizcza ilmpresjonizmu 41 
w mjuizyoe Szy manowisk i ego d Różyckiego, 
o któirycli poiza Lem iuic nna się mic dio po¬ 
wiedzenia ((p o za sk ans talów amuieim n owyeJ i 
fortepiiamoiwych środków wyrazu u Szyma¬ 
nowskiego — sir. 149). — Na z a ko uczenie 
podnieść jeszcze wypada bardzo artystyczną 
i w stylu epoki utrzymaną szatę ilustracyj¬ 
ną, oraz wielką ilość [przykładów nu Iowy eh, 
ułatwiająeych zrazumiomie tekstu, 

Dr. Slefanja Łobaczewska (Lwów) 

M e ir s m a n n H ans dr.: Die T-ornsp m- 
che der neuen Musik. M )guncj-a 1928. 
B. ScbotLs -Solinie. Melosbucherei, Nr. 1, 8°, 
85 slt.rom. 

W pi rz e-cti i wti e ńsi Lwie do dzieła powyżej 
om ó witanego traktującego' oi tym samymi 
prziediniitociie, książeczka niniejsza jest wzo¬ 
rem precyzji i zwięzłości. 'Piodcizats gdy tam 
chłodziło autorowi o schiarakileiryizdwatniiie 
pojedynczych kierunków i postaci muzyki 
wispółcizeisiiiej, tu postawił isoibiie zia, zada¬ 
nie wyjaśnienie siaimych praw ii Istoty jej 
języka. Jesit Ho wedle słów autora coś w ro¬ 
dzaju „gramatyki" tego języka., która ma 
ułatwić jego zrozumienie wisizysibkiiua miie- 
wftajeninliczonym, a wlięc pir.zedowiszy&fJkiiern 
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amatorom. Nawiasem mówiąc poziom wy 
kształcenia muzycznego tych amatorów za¬ 
sługuje na najwyższy szacunek, sądząc 
,z farmy T , któ,rą autor obiera w siwym poid- 
iręc.zirui/kiu: jest oma tym razem ściśle rze¬ 
czowa i możliwie najbardziej syntetyczna 
i /aż przykro pomyśleć, jak mało zrozumia¬ 
łą byłaby u nas w miejednem nawet piś¬ 
mie, ipośwłęeonem muzyce... (Przyp. re¬ 
dakcji: trudno o bairdziej słuszną uwagę, 
o liile mą niie zapomina o niski.m stanie ogól¬ 
nego rwyiksz tał ceni a nmzyczneg o, karmio¬ 
nego iiiiepioiwiażjiemi komunałaimi ze stro- 
ny odnośnych czynników). — Zasadni cza 
zmiana języka muzycznego w muzyce no 
woczesnej polega według autora ma zm i eo¬ 
nem taktowaniu samych elementów mu¬ 
zyki, jak rytm, me lad ja, harmonja, dymta,- 
inika, agogiilka, koloryt i irmem ich dio, 
siebie usitosuukowaniiiu, co poioiąga zia sobą 
i różnie -taktowanie problemów formy. 
Do u\ 1900 mniej więcej panował imiędizy 
tymi elementami stosunek wzajemnej ‘za¬ 
leżności : p;rze dewszy sitki em harmonika 

i rytmika są perspektywą, ukazującą co- 
raiz mowe oblicze melodyki. W muzyce no¬ 
wej stosunki te rozluźniają się aż do zu¬ 
pełnego ich usamodztolme.niia: uzale żnin 

siłę z wiła si zeza melodja oid h ar mo n j i i ryt¬ 
mika od metryki. Z ,tego puinktu widize- 
niia nazyw>a autor dzisiejszą melodykę 
w porównaniu z dawniejszą „metodyką 
absoilutoą 4 ‘, iŁłumacząc proces jej powsta¬ 
wania ma iszeregu przykładów. Absolutnej 
melodyce odpowiada absolutna rytmika, 
której rozmai‘i te typy określa autoir przez 
różny jej stosunek do zasad metryki. 
Słusznie też podnosi, że elementem pod¬ 
legającym najbardziej zmianie czasu jest 
harmonika, już choćby dlatego, że ona 
w pierwszej tinjii przedstawia moanemt map 
silniejszego rozwoju w muzyce pobeetho- 
venewskiej. W tym ostatnim rozdziale 
,znajdujemy specjalnie trafne określenie 
różnicy między piołifcoaiainoiściią u polifoniją 
linearną; inaitomi-ast przykładom cyitiowia- 
nym przez Mors manna dla zilustrowania 
'piolitoinalnoiści zarzucić można, że każda 
z pojedynczych turnicyj, składających się 
na połitooalność nie jest ani razu repre¬ 
zentowana przez następstwo swych funk 


cyj harmonicznych, oo dałob\ r przecież naj¬ 
czystszy typ atonalności... Omawiając har¬ 
monikę aitonalną opiera Mersmamn dźwięk 
na zasadzie „wyrównania się wzajemnego 
równocześnie działających ł ustawicznie się 
zmieniających, zgdnycli lub sobie przeciw¬ 
nych substancyj’\ nie mówi nami jednak 
wcale, ozeim są te substancje, nie daije więc 
w rezultacie wyjaśnienia iZasady budowy 
akordów w atamaliimie. Po ogólnem roz¬ 
patrzeniu problemów formy w muzyce in¬ 
strumentalnej 1 wokalnej, daje autor po 
krotce charakterystykę poszczególnych kie¬ 
runków, a w dalekie kręgi zataczającej 
perspektywie jego znalazło silę miejsce i dla 
kiwesltyj isLoisiumku muzyki 'do innych saluk 
w limpiresjoiniiźniie i eks/piresjoniźmiie. By¬ 
strą obserwacją .odznaczają się zwłaszcza 
analoigje z majmowszem malarstwem. — 
Książkę Mensmaima uważać można zia naj¬ 
doskonalszą próbę wniknięcia w tajnik** 
iecliniiild muzyki 'współczesnej, główinie zmó¬ 
wili dzięki iprzojawiająceniu się w niej na 
każdymi kroku znakomitemu /zmysłowi hi¬ 
storycznemu, który pozwolił mu wyróżnię 
w niiej momenty nowe i najbardziej istot¬ 
ne ii wyznaczyć im właśoiiwe miejsce 
w ogólnej perspektywie dziejów muzyki. 

Dr . Słefanja Łobaczewska (Lwów) 

Fmr inanik Stanisław: Próba wyzna- 
czeira przedmiotu muzyki. Odbitka z III 
zeszytu „ Kwartalnika muzyczne go ‘ ‘, War- 
iszawa 1929, stron. 

Rozprawa p. ,St Fnrmanika jest właści¬ 
wie -obszerną recenzją pracy A. F. Łosewa 
p. t. Muzyka kuk predmiieft logiki (Moskwa 
1927). Rozważania Łosewa uzupełnia autor 
rndklóremi właisnemi wywodami opiiiszcza¬ 
jąc równocześnie inne, nie związane ściśle 
z temaitem omawianej Lu rozprawy', hub 
lilie odpowiadające kierunkowi jeg.Oi my¬ 
ślenia. Tireścią itej rozprawy są rozważa nim 
nad istotą ii char alk Lea* om nunzyki. Odrtzuca- 
jąc ik olejno elementy .akiuislyiczne, 1‘iziju- 
i ipsycho-logiiczne, L w orzące tylko warunki 
realnego doznawania muzyki, a nie określa¬ 
jące charakteru jej .przedmiotu, dochodzi 
autor (Łosew wzgl. Furmanik) do łak ogól¬ 
nego, a wskutek tego niejednoznacznrgo 
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określenia przed miotu muzyki, że -należy 
je uznać dopiero za wstępne sLudjum do 
właściwego rozwiązania lej kwasi ji. Choć¬ 
by (Małego, że cechy determinujące przod- 
■mliiot muzyki są -zarazem właściwe przed- 
mtatowi matematyki, co ii sam autor -sdwieir- 
dna — liiie można uznać 'tego r o z i wiąz amfa 
angadinlicłnia iza jego- ostateczne ułoizisirzy- 
grkęcie. W każdym razie ze wszy sil kich 
dolychejzusawych prób ujęcia lej kwestji ze 
stromy estetyki i filozofji muzyiki iai, któ¬ 
rą imam daje rozprawa hurm arnik a, zdaje 
się majda 1 lej prowadzić. Za założenia przyj¬ 
muje pewne twierdzenia filozofjii Bergsona,, 
które przedleni do fillozolji muzyki jeszcze 
nie iprzenliiknęly. — Rozprawę cechuje iprze- 
deiwisizyslkiem zwartość ujęcia, ścisłość my¬ 
ślenia ii formuł o wania poglądów, organicz¬ 
ny związek poszczególnych dowodzeń, co 
wszystko wskazuje na świetną dyecyipliiuę 
myślową i wykształcenie ialozoi-iczne. Nie¬ 
stety, ujemną jej cechą jest takie sfoirniu- 
hswamie wywodów, że czytelnik nie zna¬ 
jący książki Losowa nie może się zorjm- 
kiwać, które poglądy należy przypisać Lo- 
sewojwi, a które Ftirmaiuilkowii. Uwagi 
umieszczane na wstępie wskazują na 'to, że 
autor isam zdawał sobie sprawę z tego. 
Jedfnaikze wśród bardzo mbogicij, prawic że 
me 'Istniejącej polskiej liii matury z zakre¬ 
su fiiioiziOif jii m u zyki., Sianowi rozpra wk a 
Fmrmamka rzeczy wiście bardzo cenny na¬ 
bytek. 

Dr. Zofja Lissa (Lwów) 

To 1 wioski Gabrjel: Akustyka mu¬ 
zyczna. Warszawa 1929. Nakładem Towa- 
rzyisitwia Wydawniczego Muzyki Polskiej. 8°, 
99 sforom. 

Autorowli przypadł w udziale zaszczyt 
p.ier wis z e ńsfowa w n aptea u i u j e d yin eg o d o - 
lychczas podręcznika a kusi ty ki muzycznej, 
przeznaczonego dla użytku uczniów wyż¬ 
szych isizikół muzycznych w Polsce, Cel, juki 
przyświecał auitoir-oiwi, .został osiągnięty w zu¬ 
pełności. Bogaty materiał tego, u mis jesz¬ 
cze leżącego niemal -odłogiem przediniioliu. 
□praca wam y ii ujęty jest samudiziejlnle. Treść 
podania jest zwięźle i przystępnie. N*a szcze¬ 
gólne zaś podikir oś lenie zasługuje uwzględ¬ 
nienie wielu biadań zwłaszcza odnośnie do 


akustyki sal koncertowych. — Podręcznik 
jest jpoidszi/ełoiny na 6 rozdziałów. W pierw¬ 
szym jest mowa o zjaiwiilskiu po wistowaniu 
dźwięku oraz fałom i ich rodzajom. W dru¬ 
gim zajmuje się autor dźwięk and nnizycz- 
nenii i niemu zyczinemL, ziajimując się toż 
szczegółowo foch cechami i analizą. Trzeci 
rozdział omawia interwały we wszyistlkich 
rodzajach oraz gamy i uch odnhiany. Czwar¬ 
ty rozdział jest poświęcony drganiom 'strun, 
prętów; piąty flaiżcoletom, 'isomoim górnym, 
kombinujejom oraz k wesi Ijom k oms oin a inm 
I dyssomaursu. W szóstym roizdiziale zajmuje 
się autor piiszcizalikiamii, sposobem wydawa¬ 
nia przez arie tanu, wraa z odpowie,dniem i 
-obliczeniami malematyczncmi, oraz pokrótce 
sposobem wydobywania tonu z iiuvsit.ru, man¬ 
imy dętych. Rozdział siódmy 'traktuje w ca¬ 
łości o kiwcalLji akustyki sal koncertowych; 
zajmuje się lu .anitor pogłosem, współczyn¬ 
nikiem pochłaniania głoisu przez ciała, re- 
werberaeiją, obliczaniem słupnia aku-styczno- 
ści sial na podstawie projektu archileklionicz- 
nego, ojkusityką -sal w zależności ord dźwię¬ 
ków różnej wysokości. W ósmym, * istiatnini 
r(r/jciiziia-le omawia aufoor budowę «i czynno¬ 
ści! ffizijioiiiogi-czne ucha -i krtami. 

Podręcznik ten już siię cieszy rozp j 
wszechniieinietm w szkołach mozyezfiiyoh, 
o file mogłam się przekonać. 1 ,zupełnie 
słusznie. Jego zalety są bowiem bardzo wiel¬ 
kie. lima irzeioz, że obfitość wzorów male- 
malyczinych, bez których wykluczoną była¬ 
by wsizetka dobra i rzeczowa -akustyka, mu¬ 
zyczna, o; te zawsze pozwała nauczyciclorwi 
p r z ezwy a ę ż y ć s 1 ab ą ma lemat ye zna orj en - 
Lucję uczniów, to leż niektóre szkody mu¬ 
zyczne poidobno' opuszczają (!!!) Je wzory, 
poddając uraniom raczej wiadomości z aku¬ 
styki miiż isaimą naukę z nlicz-będny-m w mi ej 
aparalenn matemia lycznym. 

Nuie ipomijiając łych wzoirów można/by w 2. 
wydaniu (które oby jak najszybciej msią¬ 
piło-!) (po‘dać większą ilość wykresów, przy- 
cizynfoayącyeh się jednak do ułatwienia w or¬ 
ientacji wśród wielu kwadyj. Możuaby Leż 
roizstzcrzyć zakres podręcznika, 'i to w kilku 
kierunkach, I tak n. ip.: uwzględniając ko¬ 
nieczności aktualnego życia, możuaby do¬ 
dać wyjaśn ieniia z j a witek pozostających 
w związku ,z telefonem, miiknofonem, fDinio- 
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grafem, raidjiofanją, d 4. p. Ze względ«u ma 
muzyikę egzotyczną i współczesną możmaby 
omówić ni. p. gamy zawierające różne ułam¬ 
ki łonu, odmienne podziały oktawy na 
różnej wielkości części i t. d. War toby 
uwzględnić leź niektóre nowsze badaula 
w zakresie akustyki zamkniętych przestrze¬ 
ni (ni. ,p. B ich lego); zwłaszcza obfituje w nie 
naukowa literatura Anglji (Ameryki) i Nie¬ 
miec. Na korzyść wy szłaby ileż niewielka 
zresztą zmiana w układzie materiału. Na 
myśli zaś mam przeniesienie ustępu o bu¬ 
dowie krtani jako ciała wydającego dźwię¬ 
ki ipo ustępie poświęconym instrumentom 
muzycznym oraz padanie osobno rozdziału 
o budowie narządu słuchowego, jako czyn¬ 
nika apercypującego dźwięki, co wkracza 
już w dziedzinę fdzjologji. Łącznie z tą 
ostatnią uwagą mam wrażenie, dż rozsze¬ 
rz oni e tak znakomitego podręcznika w kie¬ 
runku kweistyj fizjoloigjii i psychologii by¬ 
łoby nadzwyczaj pożądane. Dałoby t-o spo¬ 
sobność do wyzyskania i do przyswojenia 
naszej nauce badań aiietylko wielkich aku¬ 
styków, jak Eichhorn, Biehle, Michel, Sturm- 
hofel, Klimperft, Schafer, ale także psycho- 
■fizjotagów, jak Slumpf i jego szkoła. Co- 
prawdia — powiększył oby to znacznie roz¬ 
miary podręcznika,, który przeznaczony jest 
przedewszystkiem dla szkół muzycznych 
i jako talki spełnia 1 spełni .swe zadane 
w sposób należyty. 

Dr. M. Szczepańska (Lwów) 

S e h ii m a n n H.: Monozentirik, eine 
neue Musiilktheonie. Stuttgart 1924. 

Spek ul a tyiwai a umysłowo ść o i em i ecka 
produkuje niekiedy dzieła naukowe i ścisłe 
w swym ogólnym charakterze, jednolite 
w metodzie i systemie, ujmujące i wyją- 
śniaiąoe doskonale pewne -zjawiska rzeczy¬ 
wistości, ale aidejednokrolnie mijające się 
z lemi zjawiskami i z rzeczywistością. Do 
lego typu należy właśnie książka Schuman¬ 
na. Autor usiłuje podać w miej nową te- 
orję muzyki, którasby wszystkie zjawiska tej 
sztuki wyprowadzała i wyjaśniała z jedne¬ 
go założenia. Muzyka według autora jest 
najbardziej bezpośredniem odbiciem, pro¬ 
jekcją siił kosmicznych, wyrażającą istotny 


sens ich prraw, którym wiszełka rzeczywi¬ 
stość podlega. Stając na tem stamjowisku 
stara siię autoir wyprowadzić uporządkowa¬ 
nie i prawa materjaJu tionów, które two¬ 
rzą muzykę jako taką, z kosmologiczno- 
teozofioznych, zawartych w ezoterycznych 
naukach Laio-Tse’go, w księgach proroków 
heb rajskich, w te orjtach Piftagorej ozyk ó w 
i t. p. Na podstawie isubjektywnej interpre¬ 
tacji zawartych tamże symbolów, które 
Schiimann przenosi i stosuje do< muzyki, 
dochodzi do twierdzenia, że iisLotnem zało¬ 
żeniem wszelkiej muzyki (od pontatoniki 
począwszy, aż do chromatyki neioromamty- 
ków) jest istnienie jednego tonu centralnego 
(1. zw. „Zeuigenlloint*), który z siebie produ¬ 
kuje pozostałe tony, w d w ocli przeciwnych 
kierunkach, w .symetrycznych .stosunkach. 
N aslępnj e wykazuje autor hieguinową., sy- 
metryozną odpowiedni ość ii zarazem wy¬ 
równywanie się panujące wśród wszystkich 
zjawisk melodyki, »a zwłaszcza harmoniki, 
czerpiących jednali swe istotne znaczenie 
z istnienia tonu centralnego. Dlatego to wła¬ 
śnie lenieję swą nazywa „momocemtryką^. 
Słuszność tych wszelkich twierdzeń wyka¬ 
zuje Schumann również matematycznie. 
Symbolizując szereg alikwolów jakiegoś to¬ 
nu szeregiem arytmetycznym liczb, dochodzi 
na podstawie żmudnych obliczeń, licznych 
wykresów ii tabel do sprowadzenia wszel¬ 
kich (stosunków harmonicznych do kilku za¬ 
sadniczych form [krzywych geometrycznych 
(przekrojów stożka), oraz, na tej podstawie, 
do zadziwiającej jednolitości ich u stors run¬ 
ko w anta, opartego jednak ma wyżej wymde- 
.miionera założeniu jednego tonu centralnego. 
Najciekawszym jest jednak falkt, że toinenn 
tym, według Schumanna, nie jeslt ilomika ja¬ 
kiejś tonacji, ale, dle każdej pary lomacyj 
równoległych jeden ton } identyczny z II sto¬ 
pniem sikali durowej, a z IV skald mollowej. 
Te wiszysitkie tony centralne, sprowadza au¬ 
tor pod koniec do jednego, pr atomu, który 
istnieje w podświadomości każdego słucha¬ 
cza, a w odniesieniu do którego ujmuje słu¬ 
chacz znaczenie poszczególnych tanów i prze¬ 
biegów muzycznych. Zarówno wywody kos¬ 
mologiczne, jak i matematyczne prowadzą 
autora konsekwentnie do tych samych wnio¬ 
sków. Pozatonalny ton centralny jest pod- 
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stawą wszelfcieg-o przeżycia (muzycznego, ja cg 
ko jedyny właściwy punkt odniesienia kom W 
krełtmycli elementów muzyki. Istotą metadji 
są zmiamj napięć w stosunku dio tego tomu, 
i.siboLą .przebiegów harmonicznych zmiany 
dyfercncji napięć. W konsekwencji swych 
założeń monocentryczności i biegunowej sy- 
metrycznościi zjawisk muzycznych daje au¬ 
tor nowe ujęcia takich zagadnień, jak kwe* 
(Stja konsonansu i dyssonansu, grawitacji 
tonów, stroju temperowanego i t. p. O isto¬ 
cie przeżycia muzycznego twierdzi, że jest 
ona ciągiem podświadoimem toczeniem, ujmo¬ 
waniem stos linków konkretnie danych to. 
no,w i (ich kompleksów do podświadomie da¬ 
nego (praLonu, jako centrum odniesienia 
Cały ogromny gmach wywodów Schuman¬ 
na, .zadziwiająco ścisły i konsekwentny, cala 
Olbrzymia erudycja w zakresie systemów fi¬ 
lozoficzno - teozoficznych chińskich, semic¬ 
kich i greckich, cały trud licznych tabel, 
obliczeń i wykresów posłużył tylko autoro¬ 
wi do wykazania, że nasze poczucie tonal¬ 
ne, centralizacja tonicma, panująca prawie 
300 lat — była fałszywa! Należy żałować, 
że cały tak wielki wysiłek dniełlaktualny 
autora poszedł właściwie na marne. Albo¬ 
wiem przeżycia estetyczne tylu mil jon ów lu¬ 
dzi, oparte de facio ma toniczoej centralizacji 
zjawisk muzycznych, są faktem dokonanym 
ii obalić się nie dadzą. Teorja Schumanna,, 
zwarta i organiczna, me wychodzi jednak 
poza .ramy spekulaitywmoj teorji, i mimo że 
w swych konsekwencjach schodzi się z rze¬ 
czywistością, w samem założeniu z nią się 
nie zgadza. Rozważaniom czysto teoretycz¬ 
nym, niebardzo się troszczącym o praktykę, 
może jednak ta teorja wskazać pewne no¬ 
we perspektywy. 

Dr. Zofjci Lissci (Lwów) 

G u 1 d eni -s t e i n Gmstav: Theorie der To- 
nar>t. Verlag Ernst Kleilte, Stuttgart 1928. 
8°, sir. 

Wraz z wyczerpaniem systemu tonalnego 
dio jego ostatnich Ikonsekiwencyj, wraz z za¬ 
nikiem jego jako założenia aktualnej twór¬ 
czości muzycznej, a przejściem jego do hi- 
starji, pojawia się wśród teoretyków tenden¬ 
cja do ujęcia tego isystemu w zwartą orga¬ 


nicznie teorję. Wyrazem tej tendencji jad 
właśnie ,,Teorja tonacji 4 Guklensteiina. Teo¬ 
retyczne ujęcie jakiegoś kompleksu zjawisk 
jest tern doskonalsze, (pewniejsze, na im 
mniejszej ilości sądów ostatecznych, aksjo¬ 
matów niewyjaśnionych daje się oiprzeć. Au¬ 
tor usiłuje sprowadzić tonacje oraz ogół pa¬ 
nujących w mich praw do dwóch założeń: 
1. do konkretnie danego tonu i jego alikwo- 
tów, 2. do zasady grawitacji, którą uznaje 
za zjawisko pierwotne, a .zarazem za pod¬ 
stawę wszelkich stosunków między tomami. 
Każdy ton, dzięki swym ali kwotom ma fun¬ 
kcję dominantową i grawituje do tomu niż¬ 
szego. W tern przejawia się według autora 
zasada nieskończoności -w świacie tonów. 
Tonacja zaś powstaje, jeśli w pewnym wy¬ 
cinku tego świata zaczyna działać siła gra- 
witacji. Wszystkie stosunki w obrębie tona¬ 
cji są wynikiem tego działania lub też wy¬ 
nikają z naśladowania i odwracania formy 
(t. j. stosunku kwiatowego), w której się lo 
działanie przejawia, a która stanowi pra- 
funkcję, model innych stosunków. Ton, któ¬ 
ry może być centrem dwóch pirafunkcyjnych 
stosunków, jest stałym punktem odniesienia 
wszystkich innych sitosunków, t. j. taniką. 
Guldenjsteisn rozszerza Rienianowskie poję¬ 
cie „funfccyj". Każdy stopień tonacji ma 
według niego swą odrębną funkcję w sto¬ 
sunku do tomiki, każdy ton ma siwą funkcję 
w akordzie, każdy akord w stosunku do to¬ 
miki, a także odrębne funkcje (D lub S) 
w stosunku do innych akordów w cyklu 
kwlniliOiwym ze względu na rejon bemolowy 
lub krzyżykowy. Problem rozszerzę ni a t ma¬ 
cy j djaitouiiciznych ujmuje autor ,,teorja dy- 
raensyj” tonalnych. Odróżnia dwie dymensje 
tonalne: pierwsza, djatoniczna, obejmuje 
prócz stopni rodzimych danej tonacji także 
i te tony prowadzące, które są właściwe róż¬ 
nym skalom kościelnym, rozpoczętym od 
danej tamki (takie ujęcie wynika u autora 
z poglądu, że skale kościelne są tylko od¬ 
chyleniem isikali durowej). Druga dymenąjia 
obejmuje także i te tony prowadzące, obce, 
które do tonacji wciąga funkcyjność pośred¬ 
nia, rt. j. domliiiiaiily i subdoaninaniLy akor¬ 
dów rodzimych. Powyższe wywody tworzą 
treść pierwszej części „Teorji tonacji”, 
w której autor stara się ująć całokształt 
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form harmoniki tonalnej z nowego punktu 
widzenia. W drugiej części swej -pracy dy¬ 
skutuje aoiLor z poglądami Hauplmana, Ga- 
pellena, Schonberga i in. w odniesieniu do 
wyżej omawianych zagadnień. Książka GUI- 
densteima należy do tych nielicznych dzieł 
które obok oryginalnych pomysłów i no¬ 
wych initarprolacyj znanych .zjawisk pobu¬ 
dzają iteż czytelnika do samodzielnego roz¬ 
ważania ii (Zrewidowania licznych utartych 
poglądów. Ujemną jej cechą jest to, że nie 
ma ona jednolitego celu i charakteru: au¬ 
tor ichci-ał z niej uczynić i podręcznik pro¬ 
wadzący do ‘praktycznych ćwiczeń, i nową 
Łeorję systemu tonalnego, a nadto zamknąć 
w niej dyskusję nad odnośne mi kwesijami 
ze starszymi teoretykami. Czytając jednak 
selektywnie, można z niej bardzo wiele sko¬ 
rzystać. 

Dr. Zofja Lissa (Lwów) 

G ii il d e n s Lei n Gustav: Moduialróonsle- 
lire. Ernst Klelt - Verlag. Stuttgart 1920. 
8°, str. 

Jako uzupełnienie poprzednio omówionej 
książki wydał Giild einstein naukę modula¬ 
cji, która jednak ma wyraźnie zarysowany 
praktyczny charakter. Autor chce tu podać 
zasady modulacyj, które występują w prak¬ 
tyce twórczej, oraz usiłuje wskazać metody 
praktycznego postępowania w tym zakresie. 
Obok tego jednali daje i teoretyczne rozwa¬ 
żania oraz noiwe ujęcia niektórych zagad¬ 
nień modulacji!. Według Giildensiteina róż¬ 
nica dwóch tonacyj leży nie w malerjale to¬ 
nów, gdyż obie, rozszerzone, posługują się 
tym samym materiałem, lecz w punkcie od¬ 
niesienia tego materjalu. Podstawą modu¬ 
lacji czyli zmiany punktu odniesienia jest 
zmiana znaczenia jakiegoś akordu, wspól¬ 
nego obu tonacjom. Otóż według G. ta zmia¬ 
na jest aktem muzycznego słyszenia; sam 
akord, w którym ta -zmiana zastała doko ¬ 
naną, wywołuje sobą następne akordy, zgod¬ 
ne z jego nową funkcją. Pogląd ten wydaje 
mi :s?ę niesłusznym, albowiem skoro po ja¬ 
kimś akordzie pojawiają się 'inne, niż się 
z pierwotnego 'toku harmonicznego można 
było (Spodziewać, to dopiero wtedy słuchacz 
uświadamia sobie, że w minionym akordzie 
nastąpiła zmiana jego znaczenia. Niespodzie¬ 


wany zwrot stanowi właśnie (ten element este¬ 
tyczny, kitony nadaje modulacji jej specy¬ 
ficzne znaczenie w harmonice tonalnej, —- 
Autor rozszerza zakres i środki modulacji 
w 2 (kierunkach: po pierwsze, traktując to¬ 
nacje kościelne jako odchylenia tonacyj dur 
i moll, omawia też znaczenie i środki mo¬ 
dulacji wśród tonacyj kościelnych, zdają? 
sobie jednak sprawę z łegO‘, że przeniesie¬ 
nie tego czynnika z systemu dur i moll na 
system tonacyj kośc elnych nie jest z tym 
ostatnim całkiem zgodne; po> drugie, dzięki 
rozszerzeniu tionacyj dur i moll o< te wszyst¬ 
kie tony prowadzące, które w nie wnoszą 
tonacje kościelne jako ich odmiany, uznaje 
autor istnienie bardzo wielu błisk/ch sto¬ 
sunków między poszczegóLnemi tonacjami, 
które przy oparciu się na czystych, djatio- 
nicznych tonacjach dur i moll, nie występu¬ 
ją. Tak szerokie zastosowanie czynników to¬ 
nący j kościdlnyeh nie jest jednak zgodne 
z praktyką, to zaś, co Giildemslem uznaje 
za tony rodzime rozszerzonej tonacji, sta¬ 
nowi pierwiastki obce, do- tonacji wciągnięte 
pośrednio, przez 'tomikalizacje akordów ro¬ 
dzimych. Tam, gdzie tonacje kościelne nie 
są silosowane jako podstawy utworu, posłu¬ 
giwanie siię niemi przy modulacji będzie 
nielogiczne, sprzeczne t z ogólnym charakte¬ 
rem kompozycji. Wobec roizsizerzemia tona¬ 
cyj o 6 nowych tonów prowadzących, mo¬ 
dulacja chromatyczna ,ma dla autora bardzo 
małe znaczenie; działanie chromatyld widzi 
on tylko tam, gdzie powstają takie formy 
akordów, które w żadnej, nawet rozszerzo¬ 
nej tonacji nie występują jako rodzime. Po 
niiewuż G. uznaje, że nietyilko akordy, ale 
i ich poszczególne składniki mają swoje od¬ 
rębne funkcje, więc w konsekwencji przyj¬ 
muje, że modulacja onhannoniczna polega 
na zmianie funkcji! pojedyńczych tonów 
w akordzie. W (związku z modulacją oma¬ 
wia autor szerzej pewną bardzo ciekawą 
kwestję, pobieżnie tylko zaznaczoną w jego 
„Teorji tonacji". Twierdzi mianowicie, że 
wszelkie pokrewieństwo w muzyce polega 
na wspólności niektórych elementów; pokre¬ 
wieństwo -tonacyj polega na wspólności akor 
dów, a pokrewieństwo akordów na wspól¬ 
nych toinach. Otóż z tego wnosi, że pokre¬ 
wieństwo jest zasadą szerszą niż tomalmość, 
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nie a tonalną, -ale ncid-lonalną . Niektóre po¬ 
krewieństwa występują też wśród stosun¬ 
ków tonalnych, ale inne są od nich nieza¬ 
leżne. Łączenie akordów na pods/tawie ach 
przyinależnoiśd- do jednej »t owacji silanowi 
czynnik konsi trukcyjn y, .zaś łączenie na pod¬ 
stawie pokrewieństw — czynnik harmonicz¬ 
ny. Oboik «lyich tyipów modu lacyjnych wylicza 
autor szereg mechanicznych środków mo- 
duilacji, które jednak zwykle współpracują 
z poprzednio wymienii-onemi. Za dodatnią 
cechę dej książki należy uznać to, że nie 
ogranicza się <ona do wyliczenia i opisania 
środków i metod modulacji, jak to czyni 
większość praktycznych podręczników, ale 


usiłuje też zbadać ogólniejsze założenia i za¬ 
sady, leżące u podstaw togo czynnika har¬ 
monicznego, Główną wadą wywodów autora 
jesit pomięsizanie czynników chromały l ld 
i djatomiki, powstające przez tendencję do 
wyjaśnienia tych pierwszych czynnikami 
djntomki kościelnej. Na zamierzone prak¬ 
tyczne, pedagogicznie znaczenie tej pracy 
w,skazuj ą 1 iicszin e lab elaryczne zestawi enia 
dróg (i środków modulacyj, a. nadto dołączo¬ 
ny zbiór modmlacyj, których autorami są 
tacy kompozytorowie, jak Hans Gai, E. Jac- 
ąneis-Dalcrozc, Feliks Petyrek, Feliks Wein- 
gartneir i in. 

Dr. Zofjti IJssa (Lwów) 
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